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Partes: La Meridional Cía Argentina de Seguros S.A. c. Cap. y/o Arm. y/o Prop Bq. Msc Katrina y otros s/ faltante y/o averia de carga transporte marit.

Fecha de Sentencia: 2013-09-10

Los transportistas marítimos —contractual y efectivo— de un buque deben ser condenados solidariamente a reembolsar a la aseguradora accionante los montos que debió abonar a la consignataria de un cargamento de mercadería en virtud del mal estado de conservación que esta presentó, pues del dictamen técnico aportado surge que el daño se produjo en la etapa de transporte marítimo, y constituye prueba suficientemente convincente de la responsabilidad que cupo a aquellos en la producción del siniestro

2ª Instancia.— Buenos Aires, septiembre 10 de 2013.

La doctora Najurieta dijo:

1. La sentencia de fs. 448/451 rechazó la demanda promovida por La Meridional Cia. Argentina de Seguros S.A. —subrogada en los derechos del consignatario Disco S.A.— y, en consecuencia, absolvió al capitán y/o propietarios y/o armadores del buque “Katrina”, Amerilines USA Inc. y Mediterranean Shipping Company S.A. Geneva, transportistas efectivo y contractual del cargamento amparado bajo el conocimiento de embarque N° 608500-1 (hijo), que fue retirado por la consignataria el 28/8/00 y fue constatado el 29/8/00 por el Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria con propiedades alteradas y no apta para el consumo humano. Para desestimar la pretensión de la aseguradora frente a los transportistas, el señor juez a quo ponderó las circunstancias de la recepción del cargamento en los depósitos del consignatario, los hechos que rodearon la apertura del contenedor por personal de Disco S.A. y las constancias no concluyentes de los informes periciales. En este contexto, el magistrado juzgó que no era posible determinar que la mercadería examinada, con evidentes daños, fuera efectivamente la carga transportada al amparo del conocimiento de embarque N° 608500 1 (hijo), lo cual obstaba al progreso de la demanda.

2. Esta decisión fue apelada por la actora a fs. 454, cuyo recurso fue concedido a fs. 461. El memorial de agravios corre a fs. 473/475 y recibió contestación de las contrarias a fs. 477/482 —Mediterranean Shipping Company S.A. (MSC)— y a fs. 483/484 —Servicio Internacional de Fletes S.A. (SIFSA)—. También se han deducido recursos en materia de honorarios a fs. 453, 454, 458, 459, 460 y 462.

3. La parte actora solicita en esta instancia la revocación total de la sentencia. Sus agravios pueden resumirse del siguiente modo: a) el juez de grado invoca y aplica equivocadamente el art. 522 de la Ley de Navegación, que tiene sentido en el contexto del procedimiento de los artículos 520 a 522 de la Ley de Navegación; por el contrario, en el supuesto se trató de averías no visibles, por lo cual el transportador fue citado en tiempo y forma de conformidad con el artículo 524 del citado cuerpo legal; b) el consignatario remitió un protesto por escrito al transportista contractual el día siguiente al momento del retiro del contenedor de jurisdicción fiscal en aparente buena condición, con lo cual destruyó la presunción de “entrega conforme”; c) la validez de los informes de los liquidadores de averías ha sido unánimemente reconocida por la jurisprudencia del fuero, ya que no representan los intereses de ninguna de las partes y consta en autos que el liquidador verificó el estado de avería de la mercadería y los agujeros en el techo del contenedor, todo lo cual fue constatado posteriormente por el perito judicial C.; d) el argumento principal del magistrado, consistente en la deficiencia de la parte actora en probar que la mercadería averiada era la misma mercadería transportada bajo el conocimiento N° 608500 1 (hijo), es una afirmación que contradice el informe del liquidador, el acta de constatación del SENASE y la verificación del perito C..

4. La mercadería que debía recibir el consignatario Disco S.A. fue consolidada en el contenedor MSCU-884575-7 en condiciones que no son conocidas en estos autos. La mercadería, cargada y amparada bajo el conocimiento de embarque N° 608500 estuvo bajo la custodia del transportista marítimo contractual, Amerilines USA Inc., del 4 al 7 de agosto de 2000 y bajo la custodia del transportista marítimo efectivo, Mediterranean Shipping Company S.A. Geneva, del 7 al 23 de agosto de 2000. El trayecto del buque “Katrina” de Miami al puerto de Buenos Aires finalizó el 22/8/2000 y ese mismo día el contenedor entró a depósito de Aduana sin ninguna observación. Consta de la documentación acompañada por Terminales Río de la Plata S.A. que la citada unidad fue ingresada el 23 de agosto a las 11,44 hs. y fue posicionada “en altura” en sector B-40263.4 sin observaciones (fs. 72). Fue retirada también “sin observaciones” el 28 de agosto a las 10.39 hs. con la intervención del despachante de Aduana señor Antonio Franchi (fs. 149), quien dispuso lo pertinente para trasladar el contenedor MSCU-884575-7 al consignatario Disco S.A. mediante camión patente …, conducido por el chofer el señor Ponce. Disco S.A. dispuso que el ingreso del camión en los depósitos de La Horqueta se efectuara a primera hora del día 29 de agosto de 2000.

El conocimiento de embarque fue emitido “liner terms” y bajo condición “FCL/FCL”, leyendas que significan que la descarga a muelle fue asumida por el transportador marítimo, situación que no aparece conflictiva en estos autos. El peso del contenedor, tal como aparece declarado en el conocimiento y en la documentación aduanera, es de 16.316 kgs. de peso bruto. Advierto que en el documento de la terminal de fs. 199 del expediente 6944/00, se hace constar como peso bruto una cifra mayor. Habida cuenta que el conflicto no se suscitó por faltante de mercadería —sino porque la carga se arruinó para el consumo humano en razón de una mojadura de envergadura—, las partes no han debatido el peso de la carga a la llegada y salida de la terminal portuaria.

La aseguradora fue requerida por el asegurado —Disco S.A.— el 29 de agosto de 2000, cuando el consignatario advirtió al abrir el contenedor que las cajas entregadas estaban arruinadas por mojadura. La primera verificación del daño se hizo, pues, ese mismo día 29/8/00 por el liquidador P.Browne & Cía., cuyo informe consta a fs. 7/13. Se trató del contenedor metálico de 40’ identificado como MSCU-884575-7, descargado del buque “Katrina” y arribado esa mañana al depósito de Disco S.A. en Monte Grande. El embalaje era el apropiado: cajas de cartón encintadas sobre pallets de madera con termocontraíble (fs. 9), que se encontraban ostensiblemente mojadas. El despachante de aduana, señor Franchi, comunicó al agente de cargas de Amerilines USA Inc. —Servicio Internacional de Fletes S.A., quien se presentó a juicio en representación del transportista contractual— la constatación del siniestro por parte del Estudio Browne y Cía. y convocaron a una revisación conjunta de la “mala condición” del cargamento (fs. 15, nota del 29/8/2000). Ese día se hizo presente el SENASA y levantó el acta de constatación de fs. 30, que se llevó a cabo a las 17 hs. del 29 de agosto y que dio cuenta de la presencia de mercadería comestible con sus caracteres alterados y no apta para el consumo humano.

A pedido del consignatario y con la aceptación del liquidador y del SENASA, se decidió cargar nuevamente la mercadería arruinada en el contenedor, que debía ser ubicado en un sector diferenciado y precintado en presencia del servicio de inspección del SENASA.

El relato precedente permite encasillar el supuesto en el artículo 524 de la ley 20094, es decir, el caso en que el destinatario retiró la mercadería de jurisdicción fiscal sin averías visibles y sin observación, pero constató al abrir el contenedor que la avería existía, convocando al transportador dentro de los dos días siguientes al retiro. Ello significa que ninguna presunción de conformidad se desprende de las circunstancias fácticas que rodearon la recepción del cargamento por el consignatario y la convocatoria al transportista para una constatación conjunta.

La revisación tuvo lugar el 1/9/00 y se verificó que la mojadura de la mercadería llegaba a una altura entre 50 a 60 cm aproximadamente del piso y esto se extendía desde la puerta hasta el frente del contenedor. Algunas de las cajas estaban agusanadas, otras menos dañadas, pero en general la partida se hallaba afectada totalmente. En esa verificación se constató que no presentaban mojadura las cajas que se hallaban por debajo de un orificio de 2 cm x 1 cm que se visualizaba en el techo (fs. 11). El representante del transportista marítimo se negó a firmar el acta, razón que provocó el pedido de reconocimiento judicial que tramitó por expediente n° 6944/00 del Juzgado Nacional en lo Civil y Comercial N° 8.

5. La inspección del perito J. A. C. se llevó a cabo los días 14 y 15 de septiembre de 2000 en el centro de distribución de Disco S.A. de La Horqueta y el día 18 de septiembre en el depósito de Terminales Río de la Plata S.A. (en esta oportunidad, con el contenedor vacío pues SENASA había decomisado la mercadería). La verificación se hizo con la presencia de la actora —representada por el estudio de liquidadores Browne y Cía.—, y de representantes del Servicio Internacional de Fletes S.A., del transportista efectivo Mediterranean Shipping Company S.A. Geneva, de Disco S.A. y de Terminales Río de la Plata S.A. (fs. 59 del expediente citado).

Las conclusiones de ese dictamen que considero fundamentales para la resolución de esta causa, son las siguientes: a) en la inspección externa, se advirtieron manchas lineales debajo de los burletes de ambas puertas y un orificio en el techo de 2 x 1 cm, con otro agujero pequeño a su lado, próximos al frente; b) en la parte interna de las nervaduras de las puertas se hallaban restos de sedimentación (fs. 60); c) las cajas próximas a las puertas acondicionadas en pallets y envueltas en film termocontraíble, presentaba mojadura y signos de moho en todos los cartones y films plásticos; en el interior de las cajas, pese a que el contenido estaba muy destruido, se podía identificar que la carga correspondía a la factura n° 668147 del proveedor Gilster Mary Lee; d) las cajas estibadas debajo del agujero de 2 x 1 cm que se observaba en el techo, no presentaban mojaduras; e) a solicitud del perito, personal de la terminal efectuó una prueba con una manguera a presión en el piso de la unidad, y se advirtieron filtraciones; e) las pruebas de laboratorio químico sobre cartones y plásticos, revelaron compuestos de sales compatibles con agua marina, pero asimismo, contenidos de calcio y magnesio que no son los típicos componentes del agua de mar; el experto agregó que, dado que las muestras fueron extraídas en un contexto de envases de papel y cartón, ciertos contenidos químicos podían provenir de tal medio (fs. 90vta.).

En su declaración testifical en este expediente, el señor J. A. C. ratificó su dictamen técnico y afirmó que los pequeños agujeros en el techo del contenedor no tenían conexión con la magnitud de la avería sufrida por la carga; que en la terminal, el contenedor fue colocado en altura, de manera que no se justificaban circunstancias que pudieran haber provocado la mojadura en el corto período en que la unidad permaneció sin desconsolidar en el depósito fiscal y, finalmente, que no consideraba posible que ocurriera semejante daño en el plazo del 28 al 29 de agosto en que se había realizado el transporte terrestre. Afirmó el experto que en ese corto período no se habían producido hechos que pudieran relacionarse con el grado de condensación, moho y descomposición por la mojadura que presentaba la mercadería (fs. 89vta.). A pesar de la sospecha sobre la “identificación de los objetos averiados” que pretende introducir el transportista efectivo (fs. 71), considero que las verificaciones que se han llevado a cabo en este conflicto, por su seriedad, objetividad y consistencia, descartan esta duda y desvirtúan ese argumento.

Transcribo la conclusión del dictamen técnico (fs. 89vta. del expediente n° 6944/00): “Considerando que en los conocimientos de embarque determinados en autos no se han insertado observaciones, entiendo que lo expuesto procedentemente permite presumir que el daño se produjo en la etapa de transporte marítimo, habiendo estado la custodia del contenedor desde el 4 al 7 de agosto de 2000 a cargo de transportista marítimo contractual Amerilines USA Inc. y desde el 7 al 23 de agosto de 2000 a cargo del transportista marítimo efectivo Mediterranean Shipping Company S.A.”.

Considero que este dictamen —y las declaraciones de C. de fs. 87/90— constituyen prueba suficientemente convincente de la responsabilidad de los transportistas contractual y efectivo en el siniestro que motivó el pago de la aseguradora al asegurado Disco S.A. conforme a la póliza de fs. 236 y ss., y la presente demanda por recuperación del monto en los términos de la subrogación (conf. dictamen del perito contador a fs. 260/261, que da cuenta del pago de $ 34.854, suma que constituye el objeto de la pretensión de la actora en esta demanda). El monto aparece justificado en la liquidación de fs. 107 y no ha sido objeto de impugnación específica y fundada por parte de las demandadas.

6. Mi conclusión es que corresponde admitir los agravios de la parte actora y revocar la sentencia apelada, condenando solidariamente a las empresas Amerilines USA Inc. (transportista contractual) y Mediterranean Shipping Company S.A. Geneva y propietario y/o armador del buque “Katrina” (transportistas efectivos), representadas en autos por sus agentes marítimos (artículos 292 y 199 de la ley 20.094) a abonar a La Meridional Cía. Argentina de Seguros S.A. la suma de pesos treinta y cinco mil ochocientos cincuenta y cuatro. Este capital llevará intereses a partir de la primera audiencia de mediación (fs. 6), a la tasa que percibe el Banco de la Nación Argentina en sus operaciones de descuento de documentos a treinta días, y hasta el efectivo pago. La procedencia de la limitación de responsabilidad que ha invocado en subsidio el transportista efectivo (fs. 73vta.) se discutirá en la etapa de ejecución de sentencia.

Por lo expuesto, propongo al Acuerdo hacer lugar al recurso de la parte actora y revocar la sentencia apelada, condenando a los codemandados en los términos que se desprenden del considerando 6° precedente. Con costas de ambas instancias a las codemandadas, sustancialmente vencidas (art. 68 del Cód. Procesal Civil y Comercial de la Nación).

El doctor de las Carreras adhiere al voto que antecede.

En mérito a las conclusiones y a lo deliberado en el Acuerdo precedentemente transcripto, el Tribunal resuelve: admitir el recurso de la parte actora y revocar la sentencia apelada, condenando a los codemandados en los términos que se desprenden del considerando 6 de la sentencia. Con costas del litigio a los vencidos (art. 68 del Cód. Procesal Civil y Comercial de la Nación). En atención a lo dispuesto en el artículo 279 del Cód. Procesal, se dejan sin efecto los honorarios regulados en primera instancia. Una vez que se cuente con liquidación aprobada, se procederá como corresponde respecto de lo emolumentos por los trabajos de Alzada. El doctor Ricardo Víctor Guarinoni no suscribe la presente por hallarse en uso de licencia (art. 109 del R.J.N.). Regístrese, notifíquese y devuélvanse los autos.— María S. Najurieta.— Francisco de las Carreras.

 

