FLEG TREADING S.A.
Voy a comenzar mencionando que los términos de contratación pre-establecidos fueron Incoterm FOB (Free On Board) esto quiere decir que la responsabilidad de vendedor finaliza, y por oposición empieza la del comprador, una vez que la mercadería supera (en su totalidad) la línea de borda del buque trasportista. Lo importante de mencionar este tipo de contratación es que para que se extinga la responsabilidad del vendedor debe producirse la traidito, situación que no pudo producirse
A tales efectos, nos gustaría remarcar que el siniestro se produjo debido a que las grúas se excedieron de la carga máxima que podían levantar, como surge del informe del testigo pericial Eugenio Mena, quien en un exhaustivo análisis del siniestro concluyo con gran atino que el accidente se produjo debido a la falta de las debidas diligencias que exige la ley de sociedades comérciale al no haber declarado correctamente el peso.
No es un detalle menor la falsedad de los datos que el comprador proporciono a la empresa transportista, quien contrato el puerto y el buque según los datos que se inferían del contrato de compraventa. Dicha falsedad de los datos, referidos al peso, fue la causante directa y mediata del siniestro.

 Perjudicando no sólo a la empresa trasportista y a todas las empresas que la misma había  contrato, sino también que nos afectó directamente a nosotros FLEG TREADING S.A. 

Es en virtud a dicha afectación, debemos mencionar que el art. 5 de la ley 17.418 (ley de seguros) es suficientemente claro en este aspecto “Toda declaración falsa o toda reticencia de circunstancias conocidas por el asegurado, aun hechas de buena fe, que a juicio de peritos hubiese impedido el contrato o modificado sus condiciones si el asegurador hubiese sido cerciorado del verdadero estado del riesgo, hace nulo el contrato. “
Por lo tanto, debido a la falsedad de las declaraciones hechas por parte del comprador nos vimos en la necesidad de anular unilateralmente el contrato de seguro, y por consiguiente le solicitamos al tribunal que homologue dicha decisión en virtud a la normativa precedentemente cita.

Sin mayores consideraciones y habiendo hecha la salvedad acerca de la contratación (incoterm FOB) sugerimos al tribunal que en virtud a las pruebas producidas durante el procedimiento, a saber, las declaración de los testigos pericial tanto de parte como oficial concluyeron en que el centro de discusión debía estar puesto en los datos acerca del peso declarados por el comprador (que ante la pregunta hecha por esta parte de que ¿si se hubiera contratado otro  tipo de buque  con grúas de mayor capacidad el siniestro se podría haber evitado? Respondió que sí, confirmando lo expuesto por el perito Eugenio Mena) Además le solicitamos que hagan un objetivo análisis de las demás pruebas documentales que le acercamos durante a este tribunal el desarrollo del procedimiento
Para concluir,  le sugerimos al excelentísimo tribunal que determine la responsabilidad objetiva y solidaria tanto del comprador y del vendedor, eximiendo de responsabilidad a las demás partes involucradas en este conflicto 
